










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Assets Number Assets Number Assets Number
＄9 ％b
? ％b s」 ％b
? ％b ＄° ％b
? ％b
1993134 23．1 461 39．9 85 6．0 954 20．2 219 11．0 1，415 24．2
1992111 19．4 382 36．0 47 4．6 502 14．7 158 9．9 884 19．9
1991 9516．9 316 32．8 27 3．4 359 12．7 122 10．3 675 17．9
1990 67 13．1 256 33．1 13 2．4 271 11．4 80 7．9 527 16．7
1989 50 11．5 191 28．8 10 1．8 213 9．5 60 7．0 404 13．9
1988 38 113 154 26．2 6 1．3 166 8．0 44 5．4 320 12．0
1987 31 10．3 109 21．8 4 0．9 104 6．2 35 4．6 213 9．8
1986 28 10．1 80 19．0 4 0．9 65 4．9 32 4．5 145 8．3
1985 19 8．3 56 15．1 2 0．8 52 4．9 21 4．3 108 7．6
1984 17 7．8 48 15．4 1 0．7 39 4．7 18 5．0 87 7．6












































































































































































































































?????????? ? 。 ?? ? ??
of　commercial　banks；the　data　are　not　fully
comparable　across　countries．
bLargecommercial　banks．
cFiscalvears．
d1982．
??? ?
る証券を発行することである。1980年代，証券化は範囲を大きく広げ，いまや自動車ローン，
クレジットカード・ローン，およびその他の消費者信用を取り込み，個々の貸出契約が大きく違
い証券化がかなり難しい資産である商工業貸出に関してすら，範囲拡大が進みつつある。銀行は
オリジネイション手数料と，恐らくは債権管理サービス手数料も入手するが，多くの場合に当該
資産を自らのポートフォリオで保有しないため，利息収入は受け取らない。
　アメリカン・バンカー紙の前副編集長サンフォード・ローズは，費用の嵩む規制，貸出リスク
への不十分な備え，およびボラティリティを増している金利動向に関して，市場を出し抜く試み
の無惨な結果が，銀行業の経営環境の基本的な変容をもたらしていると，1980年代初め熱心に
説いた（Rose［1981］）。彼は銀行にとってもっとも慎重な戦略は，ポートフォリオ投資重視策
の緩和，金利リスクのヘッジまたは思い切った売却，利益の大部分を生み出すオリジネイション
手数料とサービス手数料への依存であると述べた。この考え方は正しいもので，彼は長い間この
ようなやり方で経営してきたモーゲッジ会社が，将来の金融企業のモデルであると主張した。こ
うしな分析が現われたとき以降，銀行法人はローズの示した未来像にますます似てきている。す
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なわち，銀行は貸出面ですら他種金融機関へ業務基盤を譲ってきているのだが，それでもなお大
量の貸出をオリジネイトし，それら貸出債権の売却部分を増やしている。銀行はさらに第三者の
金融行動の保証業務を提供するため，主としてスタンバイ信用状の形で，しかし種類を増しつつ
ある新規手段や外来手段も盛んに取り入れながら，自らの金融専門技術，名声，および資本を用
いている。
ボイド＝ガートラーの接近方法
　銀行資産をオフ・バランスシート業務で調整するため，二つの若干異なった接近方法が，最近
ボイドとガートラーによって提示された（Boyd　and　Gertler［1994］）。二つの方法とも，銀行の
オフ・バランスシート業務とサービス手数料業務を表わす資産相当額（asset　equivalents）に関
して，目下開発中の推計を含んでいた。第一の接近方法は，銀行によって提供されるオフ・バラ
ンスシート保証のもっとも重要な二つのタイプ，すなわちローン・コミットメンッと信用状を，
バーゼル・リスク加重資本基準（訳注：国際決済銀行が定めた信用リスクを反映する自己資本比
率基準）によるリスク・ウエイト付けを用いて調整した。これらのウエイト付けは，銀行にとっ
てオフ・バランスシート業務と同等のリスク・エクスポジャーを表わす筈の資産について，その
水準を計算するため用いられた。こうした資産相当額は，銀行のマーケット・シェアのより完全
な測定基準を得るため，そのあと個々の金融機関のオン・バランスシート資産に加算される。こ
の接近方法の欠点は，ローン・コミットメンツと信用状だけを計算に入れ，信託サービスやミュ
ーチュアル・ファンズのよ
うな重要な業務を外したこ
とである。
　ボイドとガートラーの第
二番目の手Jll頁は，すべての
非金利収入一オフ・バラ
ンスシート保証に加えて，
貸出債権管理サービス，資
産運用，およびその他サー
ビス（信託業務と証券業務
を含む）から挙る収入一
を，バランスシート資産相
当額へ転換することことだ
った。オン・バランスシー
ト資産から生じる収益の測
定基準として，純利息収入
（金利収入マイナス金利費
Share　ofcommercial　bank　financial　intermediation
percent
　Noninterest
inCome　adjusted
↑、
Basel
adlusヒed
1958　　’61　　’64　　’67　　’70　　’73　　ツ6　　ワ9　　’82　　085　　’88　　’91
No竃e：Both　adlus星ed　sories　include　undercounted　o貿・shore　Ioans，　as　well　as
ott．balance・shθet　Credit　equlvalθnむ3．
Source：John　H．　Boyd　and　Mark　Gθrtler，8Arg　banks　dead？Or　are　the
reports　greatly　o聡ggerated？°unpublished　paper，　Federal　Reserve
Bank　of　Minneapolls，　March　1994．
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用および貸倒れ費用）を用い，かつ同じ利回りがオフ・バランスシート業務から稼げると仮定し，
執筆者たちは「仮想的」な資産相当額を導き出すため，手数料収入を同じ利回りでキャピタリゼ
イションした。彼らはそのあと，非金利収入の資産相当額をオン・バランスシート資産に加えた
が，これは1971年以降について銀行アウトプットのより総合的な測定基準を得るためだった。
彼らがこれを実行してみると，全金融機関資産に占める銀行シェア低下傾向の証拠は，1974年
のピークから若干の低下はあったにしても，1957　一　1990年の期間にわたって事実上すべて消失
していた。全金融機関資産に占める商業銀行のシェアは，ボイド＝ガートラーによる二つの代替
的な方法によって，調整しない場合も調整した場合もともに，‘FIGURE　6’に示されている。
資産基準の要約
　この節では，銀行によって運用されているがバランスシートに計上されていない資産も，銀行
が所有または運用する資産と結び付いていない手数料目当ての業務も算入するため，銀行資産の
データ調整へのいくつもの接近方法について述べてきた。銀行のバランスシートを「手直し」し
ようとする試みに伴う問題点の一つは，これらに関連する問題が銀行業に限られている訳ではな
いことである。例えば，生命保険会社も多額に達するオフ・バランスシート業務へ従事している。
だから，金融システムにおける銀行の相対的な重要性の有意味な測定基準を得るため，他の金融
産業のバランスシートについても同様の調整を行なうことが必要だろう。資産をアウトプット基
準とする場合における概念上の欠点一すなわちフロー基準ではなくストック基準であること
と，異なるアウトプット水準をいろいろな種類の資産の同額の価値と結び付けて考えられるこ
と一と並んで，これら欠点の調整問題は銀行産業の相対規模の代替的な測定基準にも，注目す
る必要があることを示唆している。
雇　用　量
　銀行業の規模ないし重要性の第二の測定基準は，この産業における従業員数である。いくつか
の目的にとって，雇用量はもっとも適切で有用な測定基準たりうる。このことは特定の都市ない
し地域の経済に対する銀行産業の影響に関して，ほとんど明白に当てはまる。しかしながら，雇
用はアウトプットではなくむしろインプットの測定基準だから，類似した生産物またはサービス
を生産する他産業と比較して，ある産業の規模ないし競争力の測定基準とすることはまったく適
切でない。しかも，雇用量は経済の各部門間における生産性の違い，あるいは時間経過に伴う生
産性の変化を調整しない。しかし，それにもかかわらず雇用量は，他の測定基準の正確性に対す
る有用なチェックとして働きうる。
　　‘FIGURE　7’が示しているように，1934年から1977年の間，商業銀行産業における雇用量
は，すべての金融，保険，および不動産部門における雇用量よりも，高い水準の動きを維持し
た。そのあと1992年まで，銀行産業の雇用量はおおまかにいって約1！4低下した。民間非農業経
済部門の全雇用量に対するパセンテージとして，商業銀行業部門の雇用量は1983年まで上昇を
（343）
続けたが，その年は1．67％
というピークに達してい
た。そのとき以降，この数
値は引続き下がってきてい
る。銀行産業における雇用
量の絶対水準は1986年まで
上昇を続け，そのとき156
万名のピークとなった。
1992年までに，この水準は
148万名へ低下した。
　近年における銀行産業の
雇用量の低下は，1980年代
に起こった大量の銀行閉鎖
と銀行合併，それに1990年
代初めに生じた合併の加速
を考えれば，驚くべきこと
ではない。しかし，これに
銀行業は衰退産業か？一つの歴史的見通し 39
Commercia置bank　emp置oyees　as　a　percent　of　total
for　financial，　insurance，　and　real　estate　sector
percent
30
1936t40　’44　’48　’52　’56　’60　’64　’68　72　’76　’80　’84　’8θ　’92
Sources：U．S．　Department　of　Labor，　Bureau　ofしabor　Statistics，
Emρ’oyment，　Hours，　and　Eamings，　United　States，7909－90，　Bulle電in　2370，
Vo1．2，　March　1991　and　1981・93，　BuUetin　2429，　August　1993：and　Federal
Deposit｛nsurance　Corporation，　Histor’cal　Stat’5f’cεonθank’ng，1992．
先立つ数十年間の雇用量上昇は，二つの可能性を示唆している。すなわち，銀行資産の銀行雇用
量に対する比率が低下したことが示唆するように，商業銀行の生産性はこの期間にわたって継続
して低下しつつあったことと，8＞総資産は金融機関のアウトプット基準として不十分なことであ
る。50年間にもわたる銀行業の生産性低下を論理的な可能性として却下できないにもかかわら
ず，このことは銀行によるコンピュータやその他の発達した技術の利用の増加，および全体とし
ての経済における生産性の絶え間ない上昇とは，矛盾するようにみえる。しかも，以上の諸節で
詳しく述べた，銀行業におけるオフ・バランスシート業務の大幅な増加は，銀行業の生産性が近
年の如何なる範囲の期間にわっても低下してきたという仮説へ，さらなる疑問を投げ掛けてい
る。
収益，利益，および付加価値
　銀行業の重要性の測定基準に関する三番目のグループは，銀行が提供するサービス範囲のすべ
てを表わす収益と利益のデータに基づいている。こうした測定基準はアウトプットのストック基
準ではなく，むしろフロー基準であるという利点を備えている。確かに大部分の産業において，
マーケット・シェアは収益，売上高，または付加価値で測定されるのが普通である。こうした測
8）金融機関コンサルティング会社エリイ・アソシエイッ社のバート・エリイは，主として規制による制約の結
　果，金融システム全体の効率は低下してきており，社会に広く知られた金融における「イノベイション」は，
　「規制に伴う裁定」にしか過ぎないと主張し続けてきている（Ely［1992］）。
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定基準は法務省によって，
独占禁止措置のなかで用い
られてもいる。収益測定基
準と付加価値測定基準は，
銀行とその他の預金金融機
関について，規制当局へ報
告される定期的な「損益お
よび配当金報告書」のなか
のデータと，内国歳入庁
（IRS）へ定期的に報告され
るデータから，それぞれ入
手可能である。事実，IRSが
1916年に創設されて以来，
同庁は法人および個人の所
得と費用に関する年報を刊
行してきている。初めのう
ち，これらの年報は連邦所
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Banks，　share　of　total　receipts　of　the　financial　sector
percent
40
1939　　’44　　　’49　　　’54　　　’59　　　’64　　　’69　　　’74　　　79　　　’84　　　’89
No量e：Abreak　in　the　series　for　the　financial　sector　occurred　between　1957
and　195B　because　ot　a　redefinition　o「receipts　ot“te　insurance　companles
to　inctude　premiums　and　other　income　as　well　as　investmen電income．
Soロrc9：U．S．Treasury　Department，　Internal　Revenue　Service．
Statist’σ30”ncome，　Part　2，　Corporat’oρlncome　TヨκRetums，1938－89．
得税申告書の母集団へ基づいていたが，より近年になっては標本に基づいている。IRSデータの
利点は，データが金融機関のすべてのカテゴリーについて，比較的均一の基準から得られること
である。
　IRSデータに基づいて，貸出とオフ・バランスシート業務の両方を算入した銀行産業の規模の
測定基準は，単なる総収入ないし総収益にしか過ぎない。‘FIGURE　8’が示しているのは，保
険を含む金融部門全体の総収入に対する，銀行の総収入の1938年から1982年にわたる比率であ
る。残念なことに，この測定基準は金利の一般水準の動きに強く影響され，そのため測定結果の
ボラティリティはデータの基本的な傾向を曖昧にする傾向がある。そのうえ，金融サービス産業
における銀行業の重要性を測定する際は，概念上の問題が生じることを本稿初めの論議のなかで
指摘しておいたが，ある産業によって売却された生産物から購入した中間財と原材料の価値を控
除した額，すなわち付加価値という測定基準の利用については，多くのことが述べられなければ
ならない。
　IRSデータは，ドンルド・ホッジマンによって提案された，全金融機関の付加価値という測定
基準へきわめて近似する変数について，銀行シェアの算出を可能にしている（前出枠内の記述を
参照）。この変数は受取利息を含む総収入と，支払利息との差額である。受取利息と支払利息の
差引計算は，市場金利水準の変動から生じる銀行収益の甚だしい変動を，排除こそしないがかな
り減殺する。残念ながら，定義と報告カテゴリーおよびIRSによって刊行される詳細な情報量が
変更されたため，この測定基準は1938年以降についてのみ利用可能である
（345）
　　‘FIGURE　9’が示して
いるように，金融部門のア
ウトプット総額に占める商
業銀行シェアの測定基準は，
当局に報告された資産基準
によるものとはきわめて異
なった図形を導いている。
付加価値基準は資産基準の
ように全期間へわたって一
本調子で低下するのではな
く，1930年代に平均して
25％辺りを記録，1940年代
と1950年代初めに30％台の
前半へ上昇，1960年代には
丁度15％超へ低下，1970年
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1939　　’44　　　’49　　　’54　　　’59
Note：See　note電o　figure　8．
Source：U・S．丁reasury　Department．
代中頃と再度1980年代初めに20％以上へ上昇，1980年代終わりには16％から17％辺りへ低下
する。1957年と1958年における，全金融機関のアウトプットに占める銀行産業のシェアの明ら
かに急激な低下は，そのきわめて大きな部分がみせかけにしか過ぎなかったが，生命保険会社に
よる収益の報告手川頁の変更を反映して，こうした低下は1960年代中頃までにわたって明白だっ
た。しかし，それ以降は明瞭な傾向が生じてきていない。9）
　経済全体の動きに比例して，銀行と金融部門全体のアウトプットはともに，過去半世紀にわた
って増大してきている。‘FIGURE　10’が示しているように，　GDPに対する金融部門の付加価
値の比率は，1938年における7．5％から1989年における23．5％へ上昇したが，他方で商業銀行に
関するそれは1．9％から4．0％へ増加した。
結　論
　銀行業は衰退産業だろうか？アメリカにおける商業銀行産業の規模の全金融機関のそれに対す
るシェアは，近年急速に低下してきつつあるという，広く知れ渡った認識が存在する。以前，銀
行業が相対的にますます重要になりつつあったとき主として課せられた制限的な規制は，この衰
退の原因になっているとしばしば非難されている。銀行業が衰退しつつあるという見解の大部分
の証拠は，商工業貸出のような商業銀行によって当局へ報告された資産シェア，ないし資産の特
定カテゴリーのシェアに関するデータからなっている。同様の結果が，イギリスのように規制環
9）この結果はボイド＝ガートラーによるそれ（1994年）と一致しており，彼らも付加価値に基づくデータを提
　示した。彼らは1947年から1990年へわたる期間について，銀行産業の付加価値の金融，保険，および不動産
　部門全体の付加価値に対するシェアに，僅かながら上昇傾向のあることを見出した。しかしながら，彼らの
　「銀行関連産業」というカテゴリーは，預金金融機関すべてを含んでいた。
42
境が大きく異なる諸国の銀
行についても得られる。し
かし，雇用量，収益，およ
び付加価値といった銀行産
業の規模に関する他の測定
基準を調べると，必ずしも
同じ結論がでる訳ではな
い。こうした結果が生じる
理由の一部は，銀行業務の
性質が過去数十年にわたっ
て大きく変わってきたから
であり，また薪規業務の多
くがバランスシート資産に
現われないからである。資
産の数値が，新規業務につ
いて何らかの測定基準を取
り入れるように調整されれ
『明大商学論叢』第77巻第3・4号 （346）
Va置ue　added　of　banks　and　the　financial　sector　as
　　a　percent　of　gross　domestic　product★
percent
30
1939　　’44　　　’49　　　’54　　　’59　　　’64　　　’69　　　’74　　　’79　　　’84　　　’89
No電e：Abreak　in　the　serles　for　the　financiaL　sec電or　occurred　between　1957
and　1958　because　oI　a　redg価ni量ion　of　receipts　ot　Ii「e　insurance　compantes
電oInclude　prθmiums　and　other　income　as　well　as　investment　income・
°1938・1958is　gross　national　product．1959－1989　is　gross　domestic　product．
Source：U．S．Treasury　Departmenし
ば，それらは近年における銀行業の衰退であれ，あるいは微弱な率の衰退であれ，いずれも示し
はしないのである。
　要するに，銀行業が衰退してきているという広く知れ渡った認識は，絶対的な意味でも金融サ
ービス産業ないし経済全体に比べる意味でも，1960年代初め以降事実による明らかな証拠立て
をしていない。しかしながら，市場状況の変化へ速やかに対応して，新しい生産物を供給するこ
とが銀行へ制限されていなかったとしても，銀行業はそうした仮定の下にあったように急速な成
長を遂げなかっただろうという見解と，ここでの結論は矛盾しないのである。残念ながら，われ
われは銀行業が別の規制枠組の下でいかに急速に成長して行くだろうかということを知らない
し，そうした別の規制枠組の社会的な費用と便益が如何ほどであろうかということも知らない。
個々の銀行が州境を越えて支店を進出させたり開設したりすることを阻止することによって，規
制が銀行の効率を制限してきたかどうかについて，またそれゆえ消費者に対する銀行サービスの
コストを増加させてきたかどうかについて，銀行産業の相対的規模に関するわれわれの測定基準
は，これを明らかにしていないのである。しかし，以上で述べた事柄は銀行業に対する公共政策
を改善するため回答されるべき問題点のいくつかのタイプなのである。（1994年11月末脱稿）
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